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Abstract: The article highlights the problem of complex disclosure of the patrimonial specificity of 
works of fine art. Both deep and broad concepts of the context of the development of easel and 
monumental (as well as decorative) art in whole do not have clear definitions of their essence, which 
lead to confusion in terminology and loss (dissolution) of the essence. The author calls for the 
formation of an integrated system for the presentation of elements of generic definitions. In the 
article, a three-aspect gradation of generic characteristics is formed as a basis for determining the 
synthesis of the dominant manifestations of the indices of the three generic groups. 
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Художественно-изобразительные произведения издавна принято объединять 
в три большие группы, именуемые родами изобразительного искусства. Это 
группы станковых, монументальных и декоративно-прикладных форм 
изображений. Хотя не всё создаваемое художниками укладывается в эту 
триаду, она и поныне сохраняет в искусствоведении свою значимость и 
авторитетность. 
Все литературные источники подтверждают общий тезис о значимости 
понятий «станковое» и «монументальное» как объективных категорий всей 
истории искусств, но существует определенная проблематичность их 
применения в практической работе и теоретическом обсуждении 
изобразительной специфики произведений конца ХХ — начала XXI века. 
Сегодня мы или стараемся не использовать эти термины вообще, выделяя 
«старые» формы от визуальных — «новых». Или, говоря о творении, которое 
выполнено, например, на холсте, мы условно называем его «станковым» не 
углубляясь по сути в специфику соответствии материала и качества. 
Аналогичная ситуация оформляется и при обсуждении так называемых 
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монументальных форм, или декоративных. 
Наша работа нацелена на выявление сущности проблемной стороны 
атрибуции родовых характеристик произведений изобразительного 
искусства, в частности живописи, и поиска новой модели теоретического 
дискурса контекста родовых дефиниций. 
В наше время существует отчетливая социально-историческая проблема 
применения терминов «станковый» и «монументальный». Это определенным 
образом обусловлено широким применением этих терминов в начале и во 
второй половине ХХ века в культуре Советского Союза. Напомним хотя бы 
знаменитый ленинский план монументальной пропаганды, и новый виток 
развития так называемых станковых форм в контексте превалирования 
реалистического метода соцреализма. Сегодня, на волне обратного процесса 
декоммунизации наблюдается ситуация нежелания обсуждения тем 
контекста развития станковых и монументальных форм, и не применения 
этих терминов в теоретическом дискурсе, как проявление отстранения от 
«традиций» конкретного периода. Такое отношение может привести к 
забвению как таковой изобразительной деятельности, по крайней мере 
распыления и потери ее исключительности. 
Но существуют и другие, более объективные, на наш взгляд, сложности 
определения родовых характеристик произведений изобразительного 
искусства современности. 
Итак, обратимся к глоссариям. «Монументальное искусство (от лат. 
monumentum - памятник, от monere - напоминать, призывать) - род 
изобразительных и декоративных искусств. Термин «монументальное 
искусство» стоит в ряду таких морфологических понятий, как станковое и 
прикладного искусства, и означает принадлежность произведения к роду 
пространственных искусств, которые с архитектурой непосредственно 
принимают участие в формировании постоянного среды, создают люди для 
своей жизнедеятельности и тем самым отражают характер своей эпохи» 
(Kantor, 1997, c. 359).«Станковое искусство - род изобразительного 
искусства, сочетающий произведения живописи, скульптуры, графики, 
которые имеют самостоятельное художественное значение (не является 
элементом какого-либо комплекса, частью декора здания и т.д.)» (Melik-
Pashaev, 1999, с. 630). 
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Или данные из толкового словаря искусствоведческих терминов 
С.А.Ничкало: «Станковое искусство - термин, которым обозначаются 
произведения изобразительного искусства, которые имеют самостоятельный 
характер. В живописи —это картина, портрет, пейзаж, натюрморт; в 
скульптуре - бюст, композиция, рельеф, статуя; в графике - рисунок, 
акварель, эстамп. Название «С. и» происходит от слова «станок» (мольберт, 
станок скульптурный), на котором выполняют то или иное художественное 
произведение» (Nichkalo, 1999, c.173). «Монументальное искусство - род 
пластических искусств; включает произведения, предназначенные для 
архитектурной (реже природной) среды. Во взаимодействии с ней они 
приобретают конечную художественно-образную завершенность. К м.и. 
принадлежат памятники и монументы, скульптурное, живописное, мозаичное 
убранство домов, витражей. Некоторые исследователи к м.и. относят также 
произведения архитектуры» (Nichkalo, 1999, c. 108). 
Итак, основная аксиома для определения «станковый» — изготовлен на 
станке (мольберте), объясняет только отправной, поверхностный контекст 
создания небольшого по размерам произведения на специальном рабочем 
месте художника, и выражает достаточно условный показатель. По нашему 
мнению, не столько материальная сторона воплощения и факт причастности 
к архитектурной среде, а реализованные в творении качественные показатели 
станковости и монументальности разъясняют специфику и сущность 
основных потоков искусства. Поэтому, объективным является наличие 
важной информации о качественных характеристиках, например, как в 
энциклопедическом словаре-справочнике А. Пасечного: «... Специфика м. и. 
требует особого построения художественных форм: выразительности и 
лаконизма композиции, четкости и обобщенности рисунка, значительных 
цветовых масс, особой продуманности ракурсов и перспективы с учетом 
восприятия со значительного расстояния и под разным углом зрения. В 
рамках этих общих требований возможно разнообразие художественных 
решений» (Pasichny, 2007, с. 297). «... Произведениям с.и. (станковой картине, 
рисункам, эстампы, станковому скульптурному портрету, группе и т.д.) 
свойственна тонкая, психологическая, многогранная характеристика образов 
и бесконечность нюансов формы, не присущих произведениям 
монументального искусства, рассчитанных на восприятие со значительного 
расстояния» (Pasichny, 2007, с. 429). 
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Кроме того, следует учесть, что термин «монументальный» имеет несколько 
значений: «... монумент, монументальный (от лат. monere - напоминать) - 
памятник, произведение искусства, созданное для увековечения памяти о 
каком-либо важном историческом событии и поэтому рассчитанное на 
длительное время, отсюда второе значение слова - особо прочный, 
долговечный. Как правило, такими свойствами в наибольшей степени 
обладает архитектура. Поэтому существует третье значение термина 
монументальный - архитектурный или связанный с архитектурой 
(монументальная роспись, монументальная скульптура), но 
монументальность (значимость величие формы и содержания) может быть 
присуща каждому произведению, несвязанному с архитектурой» (Vlasov, 
1993, с. 142). 
Итак, монументальное творение может и не обладать качествами 
монументальности. Значит ли это, что, по аналогии, и станковое 
произведение может не иметь качества станковости? Что же выступает 
решающим для определения рода творения изобразительного искусства? Его 
размер, материал, наличие монументального качества, или факт 
причастности его к архитектурной среде? 
Происхождение термина «станковый» имеет иностранные корни: «... 
голландское слово ezel, что означает осел, начинает с 1600 г. появляться в 
письменных источниках, и используется во вторичном смысле как стойка для 
картин. В середине века, в английском и немецком языках получает широкое 
применение как это голландское слово (easel - мольберт), так и станковая 
живопись (easelpainter), как воплощение квинтэссенции современного метода 
работы в искусстве» (AmyPowell, 2010, с. 146). «... Произведения станковой 
живописи должны быть достаточно малым по размерам, чтобы было удобно 
работать на мольберте .... Термин подразумевает не только физические 
аспекты, но и присущие концепции, которые сильно отличаются от тех, 
которые связаны с настенной росписью или те, которые предназначены для 
фиксированного положения или архитектурной схемы .» (Powell, 2010, с. 153-
154). 
В английском языке определение термина «станковый» связывают с 
конкретным видом искусства, а именно с живописью. Терминологические 
словосочетания easel painting и miniature painting являются видовыми по 
отношению к родовому термину painting, также как и видовое 
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терминологическое словосочетание monumental and decorative painting по 
отношению к родовому терминологического словосочетания arts and crafts 
(декоративно-прикладное, оформительское искусство). 
В традиции отечественного искусствоведения термины «станковый» и 
«монументальный» могут быть применены в определении родовых 
дефиниций любых видов изобразительного искусства, что создает более 
широкий диапазон для выявления специфической конкретики 
функционально-технологической стороны произведений искусства. 
В западном искусствоведении термин «monumental art» («монументальное 
искусство») применяется редко, но существует целый ряд терминов, 
близлежащих по содержанию. Термины sustainable art (устойчивое, 
непреходящее искусство), environmental art (экологическое, экологическое 
искусство), landart (ландшафтное искусство), mural (стенопись), которые 
подразумевают своему масштабу высокий профессионализм художника, 
называют актуальные направления или техники публичного искусства, но не 
прослеживают профессиональную традицию искусства в общественном 
пространстве в его развитии из глубины веков и, соответственно, не 
закладывают базу для его развития в будущем. 
Нет и однозначного мнения об историческом контексте формирования 
понятий «станковое» и «монументальное». Так, авторы, исследующие 
технологические стороны изобразительного искусства, начало станковой 
живописи относят к античному периоду. Например, в известной монографии 
Гренберга Ю.И. «Технология станковой живописи» читаем: «Возникновение 
станковой живописи традиция связывает с деятельностью греческого 
художника второй половины V века до нашей эры афинянина Аполодора, 
который по словам Плиния, открыл« двери живописи, в которые вошли 
великие мастера светотени и оптической иллюзии Зевкис и Парасий» 
(Grinberg, 1982, с. 6). 
Европейские интернет-глоссарии отмечают, что «..станковая живопись стала 
преобладающей в 16-м веке .... Вполне вероятно, что станковые картины 
были известны древним египтянам ... в 1-м веке римский ученый Плиний 
Старший говорит о больших панелях, которые художники размещают на 
мольберте» (The Essential Vermeer Glossary) 
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Другие исследователи появление (выделения) станкового искусства, 
связывают с активными морфологическими процессами в классическом 
западноевропейском искусстве периода Возрождения. Например, известный 
искусствовед Власов В. Г. называет разделение искусств на станковые, 
декоративные и прикладные «... частным моментом в истории 
постренессансного западноевропейского и русского искусства XVI -XX вв.» 
(Vlasov, 2012, с. 14). Власов отмечает: «... начиная с XVI века произошло 
отделение живописи и скульптуры от архитектурного пространства и 
превращение их в станковое искусство (картину в раме и статую, не 
связанные с архитектурной средой). Таким образом, появилась область 
профессиональной деятельности, для которой и было найдено «остаточное» 
название.» (Vlasov, 2012, с. 14). Поэтому, исследователь признает, что есть 
определенная сложность в указанные сущности и границ искусства том, что 
предметно-функциональная структура образований искусства существенно 
меняется в историческом времени и пространстве. 
Конечно, в качестве искусствоведческих терминов эти понятия 
функционируют со времен появления искусствоведения как науки, но 
бесспорным является факт, что на всем протяжении исторического развития 
изобразительного искусства выделяются области станковых, 
монументальных и декоративных проявлений, как в качественном, так и в 
функциональном контексте. 
Итак, анализируя многочисленное достояние изобразительного искусства, 
можно сказать, что родовые формы изобразительного искусства отличаются 
средствами создания, формой существования, характером восприятия и 
вмешательства в реальную жизнь отдельного человека и коллектива, и 
различными аспектами специфической общественно - художественных 
функций. Можно обозначить определенные аспекты, которые являются 
принципиальными для выделения монументальных характеристик от 
станковых и декоративных: 
- применены материалы и технологические особенности исполнения 
произведений; 
- наличие мемориальной функции; 
- физические размеры творения; 
- степень (мера) «вхождения» в архитектуру, 
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- участие в преобразовании окружающей среды и пространства; 
- принципы организации изобразительной поверхности; 
- принципы трактовки изображенного пространства; 
- характер содержания; 
- степень обобщения формы; 
- наличие и характер деталей; 
- чувственный фактор зрительского восприятия; 
- исследование формальной стороны материала; 
- характер мотивации выбора материала; 
- ориентирование на отдельную, индивидуальную человека или коллектив; 
- точка зрения для восприятия (единственная (центральная), или 
множественная) и т. д. 
На сегодняшний день как глубинные, так и широкие понятия контекста 
проявления монументального и станкового искусства в целом не имеют 
четких определений их сущности, что приводит к путанице в терминологии. 
В русскоязычных глоссариях можно встретить толкование этих понятий и 
как «рода искусства», и как «разновидности». Кроме того, в литературе 
фиксируется широкий диапазон определительных характеристик для 
терминов «станковое» и «монументальное» - это варианты: «основ 
искусства», «источники развития искусства», «формы искусства», «форм 
деятельности», «формы выражения», «принципов искусства », « определение 
качественных характеристик »... и так далее. Итак, существует определенная 
проблематичность для формулирования однозначных определений терминов 
«станковое», «монументальное», как и «декоративно-прикладное». 
По нашему мнению, решающими для определения родовых отличий 
произведений искусства выступает материальная сторона художественного 
воплощения. В живописи эстетическая функция напрямую связана с 
материалом. При этом функция материала гораздо шире, чем об этом 
говорят. Знания и ощущения материала, составляет понятие 
профессионализма и оформляет понятие сущности родовых дефиниций. 
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Но, надо выделять определения родовой типологии произведения искусства 
от качественных характеристик и характера изображения, сформированного 
на этом творении. Традиционно, для определения родовой принадлежности 
эти понятия не различаются.Дополнить адекватную характеристику всего 
творения может сочетание функциональных направлений, которые 
воплощаются как функциональная обусловленность изображения и 
материальной формы в творении. 
Итак, прежде всего, обозначим, что родом изобразительного искусства 
называется общая универсальная категория искусствоведения. Это способ 
художественного освоения изображением пространства действительности. 
Таких основных способов, (или форм представления изображений) выделяют 
три. Это, прежде всего, автономное изображения, самодостаточное творение 
станковой формы в виде картины, скульптуры. Монументальной формой 
принято считать изображение, которое находится в архитектурной среде. И, 
декоративно-прикладная форма представления, соответственно, предполагает 
размещение изображения на различных предметах, которые могут иметь и 
прикладное назначение. Несмотря на то, что все многообразие творений, 
созданных художниками, не вмещается в эту триаду, она и по сей день 
сохраняет свою значимость и авторитет в искусствоведении. 
В. Власов, доктор искусствоведения, известный ученый, исследователь по 
вопросам терминологии художественной деятельности, прорабатывая 
значение терминов «декор» и «декоративность» выделяет функциональный 
вектор, как главный для определения сущности и границ родовых дефиниций 
и говорит: «... следует разделять как минимум три производных значение 
срока: декоративная функция, качества декоративности, появляющиеся в 
результате этой функции, и отдельный вид искусства, в котором 
декоративная функция является доминирующей.» (Vlasov, 2012, с. 8). 
Мы считаем, что можно применить такую же зависимость характеристик и к 
понятиям «станковость» и «монументальность». Кроме того, именно в 
контексте совокупного взаимодействия и сопоставления качеств, функций и 
характера формы воплощения всех трех родовых потоковизобразительного 
искусства можно освещать проблемы границ, специфики и особенностей 
«станковости», «монументальности» и «декоративности». 
Таким образом, термин «станковый» (как и «монументальный», как и 
«декоративно-прикладной») могут нести три значения: функции, качества и 
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рода искусства. Функция в контексте родовых дефиниций характеризует 
назначение, мотивации автора в применении определенных художественно-
выразительных средств. Из апробированных на сегодняшний день, 
основными являются три группы качеств, которые формируют три основных 
рода изобразительного искусства - станковый, монументальный и 
декоративный. 
Функция и качество могут проявлять себя и автономно по отношению к 
родовой (семейной) принадлежности. Итак, станковые формы могут быть 
монументальными, так же - в монументальных формах могут проявляться 
концепции станковизма. Функций, как и качеств может быть несколько в 
одном творении. Определяющими будут показатели с доминантным 
проявлением, которые могут проявить как соответствие, так и отличие от 
главного качества к тождественной доминанте функции. Например, если 
декоративно-прикладная функция изображения на декоративной форме 
(например, на керамической вазе) воплощена в станковом качестве 
портретного отображения (реалистический портрет героя, или 
правителя).Или, когда картина представляет коллажную структурность 
декоративной функции. Таких примеров много, они определенным образом 
имеют право на существование и проявляют многообразие художественного 
симбиоза современности. 
Кроме того, функция (как станковая, так монументальная и декоративная) 
может воплотиться в творении и с не тождественным доминантным 
проявлением качества (как станковой, так и монументальной, так и 
декоративной) в различном родовом контексте (как в станковой, так и в 
монументальном и прикладном искусстве). 
Доминирование показателей может проявить очень разные комбинации. 
Исходя из общего количества определений, с математической точки зрения - 
всего 27 вариаций, по 9 на каждую родовую группу. 
Выделяя три аспекта значения терминов «станковый», «монументальный» и 
«декоративный» - (функция, качество, форма), мы предлагаем рассматривать 
любое изображение, как синтез доминантных проявлений всех трех аспектов 
- (функция, качество, форма) основных родовых групп (станковой, 
монументальной и прикладной).Предложенная система представления 
трехаспектного значения терминов, активизирует и конкретизирует 
дальнейшие исследования целого ряда вопросов художественной педагогики, 
Journal of Danubian Studies and Research 
 
   182 
теории и практики. Например - вопросы специфики «станковой» и 
«монументального»; вопрос сосуществования синтетических свойств; вопрос 
границ отдельных родовых форм, в частности станковой. 
Станковые источники более конкретно, в «чистом» виде проявляют сущность 
изобразительной художественной деятельности. В других (монументальных, 
декоративных и других) потоках развития искусства выявления этой 
сущности обусловлено особыми (дополнительными) факторами и 
ограничениями, в частности функциональной стороной причастности к 
предметной среды и архитектуры. Декоративные, монументальные и другие 
художественные формы выступают следующей (вторичной), после 
станковой, формой преобразования (более сложной, так как формируются как 
упрощение станковой или на ее фоне, в контексте сравнения с ней) - 
геометризации, стилизации, упрощения ... 
Отметим, что станковая форма в большей степени (более чем 
монументальная и декоративная) подвержена разрушению и нивелированию 
своей специфики в условиях синтетических сращений.Актуальной является 
проблема теоретического осмысления понятий «функция» и «качества» в 
контексте родовых дефиниций и выявления взаимозависимости 
функционально-качественных характеристик. Не понимание специфики 
объективных закономерностей достижения соответствующих качеств 
становится причиной низкого уровня произведений как станкового, так и 
монументального и декоративно-прикладного искусства. 
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